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Atalet mot August Strindbergs »Giftas:.

{Anforande i juryn 17 november 1884, upptecknadt efter hemkomsten.)

DA dtalet gir ut pd, att det Atalade stycket i Strind-
bergs skrift innebiir giickeri af ett af sakramenten, skall
jag till en borjan stiilla mig pd aklagarens stindpunkt
och siiledes antaga, aff Strindbergs uttryck triiffa vir stats-
kyrkas nattvardslira, vidare a/f hans yttrande har giicke-
riets bide syfte och form, foljaktligen af/ det Atalade
stiillet i boken formelll faller under det iberopade grund-
lagsbudet. Afven om jag forutsiitter detta, kommer jag
likviil till den slutsatsen, att juryn biér med nej besvara
den framstiillda frigan, och detta af féljande skiil.

Det ir viil bekant, att. om en lagstiftning liinge fir
std stilla, om den ej efter hand ombildas i jimnbredd med
folkets fiiriindrade odling, AskAdningssiitt och sed, § efter
§ blifva dida och #Hro att betrakta sisom realiter upp-
hiifda, fastiin deras bokstaf stir kvar. Det pistiendet,
som man mer iin en ging hirt under de sista veckorna,
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att, »sd liinge ett lagbud finnes, det skall tillimpas», liger
dirfor ej den absoluta sanning, hvarpi det gor ansprik.
Jag skall med tvenne exempel forklara hvad jag menar.
First hiinvisar jag till kyrkolagens 10:de kap. om mindre
och storre bannlysningen, hvilken senare innebiir, att den
bannlyste skall vara utesluten fran allt samkviim med
andra in hustru, barn och tjiénstefolk, och att hvarje annan
som, med vetskap om bannlysningen, shonom hiirbiirgerar
eller med honom iiter och dricker, then skall sti uppen-
bara skrift.» Detta bud &ir formellt lika god giillande lag,
som nigon annan foreskrift i lagen. Men alla veta wvi,
att detta samma bud ir dodt, att det iir forkastadt af
riittsmedvetandet, att det ej anlitas af lagens viiktare, ej
tilliimpas af dess skipare. Lagutskottet vid 1884 Ars riks-
dag yttrade i ett utlitande, undertecknadt Axel Bergstriom,
att nimnda kyrkolagskapitels foreskrifter »iiro fordldrade
och i flera afseenden stridande mot nutidens kristliga
medvetande, hvadan de ock icke vidare tilliimpas; men
just med afseende & sist beritrda forhdllande torde med
deras formella upphiifvande utan synnerlig oliigenhet kunna
anstd». L. U. sade sdledes ej, att »sil liinge en lag finnes,
skall den tilliimpas», den vare hur orimlig som helst. L.
U. ansig ej ens angeliget att fA den orimliga lagen si
hastigt som mojligt undanrdjd, si att den ej mitte fresta
ndgon lagens viiktares ovisa nit. Nej L. U. fann den
realiter doda lagbestiimmelsen oskadlig, ehuru den onek-
ligen formaliter ir giillande lag. Detta var det ena
exemplet uppd, hur ett lagbud forildras och dir, si att
det icke skall tilliimpas, ehuru det finnes, ehuru det stir
kvar i lagboken. For det andra himtar jag ett exempel
frin sjilfva tryckfrihetsforordningen. I en artikel i Post-
och Inrikes Tidningar, bvilken antagligen med riitta till-
skrifves den person, hvilken nu satt Aklagaremakten i
rorelse, nimligen herr chefen for justitiedepartementet,
kallas mom. 2 af 3 § i T. F. O. for en >numera erkiindt
fordldrad bestiimmelse» och upplyses, att dess tillimpning
»icke blifvit satt i friga», och denna i officiella tidningen
uttalade &sikt torde vara allmiint delad. NAavil, birmed
iir sidledes visadt, att det visserligen icke iir en ostridig
sanning och en regel utan undantag, att »si liinge en lag
finnes, den skall tillimpas».

Om nu detta, sisom jag formodar, medgifves, sl kan
jag gi vidare till den frigan: antaget att, sisom dklaga-
ren formenar, det dtalade stiillet i Strindbergs skrift for-
mellt faller under 3 § 1 mom., ir det diirfor gifvet, att
forfattaren bor forklaras skyldig? Sdsom jag redan an-
tydt, svarar jag nej dirfor, att det ifrigavarande mom.
forlorat sin rot i rittsmedvetandet, som skulle revolteras
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af dess tillimpning, diirfor att det silunda fordldrats och
iir realiter dodt. Forfattaren i den officiella tidningen for-
nekar visserligen detta, men det faktum, att man linge
uraktlitit att tillimpa detta mom., vederliigger honom.
For 25 ar sedan (1859) utgafs en skrift, kallad »afskedet
frin kyrkan». Diir lises 4 sid. 368 efter en redogirelse
for nattvardsliran hos de kristna hufvudsekterna: »att
miinniskan kan med munnen mottaga och genom strupen
vidare befordra andlig niring och férkofran, forefaller for-
nuftet lika omdojligt, som till exempel att minniskan kan
tro eller dilska med armarna eller benen. — — Upp. 10,10».

Dessa ord forblefvo straffria. Ar Strindbergs uttalan-
de ett giickeri, men det nyss citerade stycket icke ett
giickeri med sakramentet?

For tio #r sedan (1874) utkom tredje hiiftet af Tegnérs
efterliimnade skrifter. Dir liises & sid. 8, att liran om
satisfactio vicaria »ir i sig sjdlf en slaktaridé, hiddisk mot
bide Gud och fornuft>. Men pd denna lira bjuder fjirde
artikeln i Augsburgiska bekinnelsen, att vi skola tro, och
for att vi mdtte erhilla tro pA samma lidra, har, enligt
femte artikeln, Gud gifvit oss bland annat sakramenten.
Hvad omdéme har vil Tegnér silunda uttalat om sakra-
mentet, nidr ju detta ér ett medel till att vinna tro pa négot,
som enligt T:s uttryck ir en slaktaridé hiidisk mot biide
Gud och férnuftet? Ar hans yttrande icke straffbart, men
Strindbergs ett missbruk af tryckfriheten? Faktiskt ir,
att det citerade stiillet ej vardt foremdl for Atal.

Man torde hiir erinra, att mdjliga forsummelser af
foregiende chefer for justitiedepartementet, till exempel
Lonis de Geer och Adlercreutz, ej forplikta den nuvarande
chefen fér samma departement att ritta sig efter deras
foredome. Sant! Men hir intriffar, att han sjilf forut
visat sig in praxi hylla det antagande om 3 §-en 1 momen-
tets intill otillimplighet fordldrade beskaffenhet, som han
nu i girning och ord bestrider. For nigot mer dn ett
halfir sedan utkom en skrift under titel »Konventionella
nutidslogner.» Diir talas 4 sid. 67 om de af staten ut-
nimnda professorer i teologi, »hvilka hafva till uppgift att
liira och visserligen icke att bevisa, men pistd, att nyfodda
minniskor fro behiiftade med arfsynd, att Gud pi en dag
dikterat for en miinniska en bok till nedskrifning, att
naturlagarna vid talrika tillfiillen upphiifts, att en deghil
genom ndgra ddrdfver mumlade ord kan forvandlas Hll kétl, och
diirtill till kiétt af en bestimd efter hennes eget pastidende
for snart tvenne Artusenden sedan afliden miinniska, samt
att tre #r ett och ett lr tres. Ar Nordaus tal om deg-
biten oskyldigt, men Strindbergs ord om majsbrodet straff-
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arbete viirdt? Vi veta, att vederbirande icke #talat
Nordaus bok.

Efter sddana tillfillen under ett fjirdedels drhundra-
des lopp, did 3 § mom. 1 fitt hvila, drager man nu for
en ging, undantagsvis, det forildrade lagbudets sviird.
Jag skall forstd den lagens viktare, som vill se lagen,
ifven den orimligaste och mest upprirande, tillimpad mot
hvar och en utan undantag, som forgdr sig diremot.
Men, vill man undantagsvis ingripa, si att lagen synes
anlitad efter nyck eller andra lika oberiittigade bevekelse-
grunder, vill man nigon ging viilja ut ett offer, di skymfar
man lagen och krinker dess helgd, dd skipar man icke
ritt utan oriitt. Sdlunda, dfven om jag godkinner dkla-
garens forutsiittningar, att Strindbergs ord triffa var
kyrkas nattvardslira, att de #ro giickande, och att de
diirfor formellt falla under det af dklagaren dberopade
lagrammet, skulle jag pad den framstillda frigan svara:
icke skyldig.

Men jag idr sad langt ifrin att godkiinna dklagarens
forutséittningar, att jag tvirtom i dem finner missforstind
af de enklaste saker, ett missforstind delvis sd kolossalt,
att det ir Hgnadt att gbra epok i de officiella misstagens
annaler. Huruvida BStrindbergs ord ftriiffa den lutherska
nattvardsliran eller ej, kan jag af det skiilet liimna dir-
héin, att detta icke synes mig vara nfigon hufvudsak i
frigan. Jag ofvergir strax till det viisentliga sporsmilet:
fions det nidgot giickeri i hans ord? Jag kommer hiir till
ett omrade, dir visserligen det subjektiva tycket har ett
ej ringa spelrum. Icke dess mindre maiste jag forklara,
att jag frin forsta Ogonblicket, di jag liste de Atalade
uttrycken — forst det korta stycket for sig, sedan i sam-
manhang med hela beriittelsen — och intill nu funnit det
oforklarligaste bland allt det ofdrklarliga i denna riitte-
ging diruti, att nigon kunnat falla pi den idén att hiir
forekomme ett gickeri. Savidl det omedelbara intrycket
vid genomlisningen som ock den frin olika synpunkter
utgiende analysen af stycket fora till det resultatet, att
hvad detta stycke #n méa innebdlla — det vare en for-
nekelse af den lutherska eller af den katolska nattvards-
liran, och det wvare for oOfrigt brottsligt eller ej — det,
som man dir stkt — gickeri — det Atminstone finnes
dir ej.

J:Iag fragar forst, kan man igenkiinna och konstatera
ett giickeri i ett ord, i en Atbord, ett upptig eller en
ceremoni m. m., sdsom sddana, utan att friga efter eller
taga hiinsyn till detta ords, denna Atbirds, detta upptéigs
eller denna ceremonis syfte/ For min del svarar jag: nej.
M4 jag f4 belysa saken med ett par exempel. Det har
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hiindt uppsluppen ungdom, under libationer &t Bacchus,
att — om man si vill kalla det — efterhiirma dopelse-
akten, att en hillt ett punschglas Gfver den andres hufvad
under uttalande af ord, som visserligen lika litet bort
ifrigakomma som hela gycklet for ofrigt. Genom alla
svenska tidningar har, himtad ur de engelska, gitt en
beriittelse om, hur ett lejon diptes och fick namn. !
nu, i det forra eller det senare exemplet, ett giickeri fir
handen? Man medgifver férmodligen att, om ock di ett
sidant syffe ej 14g i ceremonien, sjiilfva handlingens yttre
form ej heller innebar ett giickeri. Giller nu detta om
ett upptig, en ceremoni, si lir det dfven gilla om ord
och uttryck. Hur ofta har ej ephvar af oss, sisom aho-
rare af ett samtal mellan tvenne personer, forkastat an-
tagandet af ett giickeri dirfor, att alla omstéindigheter
utesléto ett sddant antagande, ehuru de mindre lyckligt
valda orden eljest kunde synas gifva anledning dértill.
Om en Ahorare finner att de ordalag, den ene interloku-
téren anviinde, kunde innebiira en blodig satir mot den
andre, men vet, att nigot sddant ej kunde ligga i den
forres afsikt, sd tror han ej och siiger ej, att X. blef hdnad
af Y. Dirfor siiger jag, att, om ett syfte att giicka ej &r
uppenbart, foreligger ej nagot giickeri. E
Jag frigar vidare: rojer sig i Strindbergs ord ndgot
syfte att gicka? For sdvidt jag fir tilltro mig ndgon
formiga att bedoma sprikbehandling och stil, méste jag
siiga, att dessa i det Atalade stycket utesluta hvarje tanke
ditdt; och ser man vidare detta stycke i sammanhanget
med det hela, skall viil hvar och en, som ej alldeles sak-
nar ora for bruset af kiinslornas och tankarnas strom
under de tryckta orden, finna den uppfattningen omdjlig.
Han skall kunna fordoma den #sikt, som i dessa ord finnes
uttalad, han skall kunna beklaga och ogilla ordalagen,
men hvar gickeriet — det af forfattaren dsyftade, ej det
af liéisaren diiri intolkade — finnes, det skall han ej med
nigon analys af vare sig det sirskilda stycket eller hela
sammanhanget kunna Adagaliigga. k
Nej, litom oss ej dviljas i dklagaremyndighetens
sjilfgjorda morker. Strindberg har velat icke kittla, utan
rikta ett knytnifslag midt i ansiktet pd folk, som han
anser sofva vidskepelsens somn. Den som blott vill, som
man siiger, »>retas» med en annan, slungar honom ej med
vredgad rost beskyllningen for bedriigeri midt i ansiktet.
Strindberg har, lingt ifrdn att vilja giickas, tinkt som si:
mot denna, i hans dgon ohyggliga tro som héller si ménga
ménniskor fingna, hjilper ej annat én ett si brutalt ut-
talande af den faktiska sanningen, att man ej vidare kan
komma undan, utan miste stanna, gnugga sig i dgonen




ATALET MOT AUGUST STRINDBERGS »GIFTAS® 469

och vakna. De litteraturens smiirre miin och storre miin,
som haft giickeriet till vapen, skulle hafva talat annor-
lunda — det lirer ej infor en sid lird och vitter krets
hehofva belysas med ett urval ur de otaliga exemplen.

Strindberg sdledes — han ma ha riitt eller oriitt i
sin mening om en kyrkodogm, han ma hafva uttalat sig
pd ett siitt, som frin nigon annan synpunkt iin dtalets
innebir missbruk af tryckfriheten — har icke gjort sig
skyldig till gackeri af sakramenten. Ty i det ordet #ger
man ej riitt att inligga ndgot annat, lin hvad det verk-
ligen betyder.

Men, tyviirr, det ir just dirigenom man kunnat kom-
ma till den underliga suppositionen, att en person, som haft
det tydligaste syfte att uttala en enligt hans tanke nyttig
faktisk sanning, och som fannit sig diirtill bora vilja
brutala ord — att han »>gickats», att han farit fram med
lek och l6je. Man har kiint sig eller trott sig bora kiinna
sig sirad — se diir hemligheten — af det vildsamma
och direkta, och just dirfor ej gickande angreppet pid
ndgonting, som méingen tror pd, mingen ej tror pi, men
finner for godt att hilla i tystnadens helgd och v&rdnad.
Och si siiger man — liksom for att urskulda sig sjilf —
att han har hinat oss, han har kniippt oss pé niisan,
ehurn man sanningsenligt borde siiga: han har — figurligt
taladt — ofverfallit oss, han har huggit oss for érat. Men
se, kinns man vid denna sanning, si passar giickeri-mo-
mentet ej in, och dtalet ér omdjligt.

Man tillgriper detta mom., som endast genom vring
uttolkning — det vill siiga endast genom att i Strindbergs
ord inliigga hvad diir ej finns — kan fi ett sken af till-
limplighet. Men man underliter att anlita det mom.,
som just enligt herr justitieministerns egen uppfattning
hiir skulle vara tilliimpligt. Det dr nimligen tydligt, att
herr justitieministern och herr stadsfiskalen anse Strind-
berg hafva angripit den lutherska nattvardsliran, hvilkens
innehdll de uppfatta pi samma siitt som herr Strindberg.
Efter deras dsikt har Strindberg silunda férbrutit sig mot
92 mom., ty han har férnekat en hufvudsats i den rena
evangeliska léiran. Likvil forklarar forfattaren i Posttid-
ningen att man ej »satt i friga» att tilliimpa just det
tillimpliga mom. Hvarfoér? Diirfér férmodligen att man
insett. att detta vore alltfor orimligt infor det nutida riitts-
medvetandet. Men i stillet for att silunda afstd frin
ital, anlitar man ett annat mom., som icke alls triffar
denna sak, men hvars mera obestimda och obestimbara
innehdll kan under inflytelsen af subjektivt tycke och
smak samt uppretade kiinslor misstydas och vriingas till
tillimplighet pA Strindbergs ord.
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Ar ett sidant forfaringssiitt en riittskipning i anda
och sanning?

Nu séiges emellertid: Ja, men visst éiro orden »sirande»
fér mingen. Diirtill svaras, att dirmed ej bevisas att de
dro gickande, hvarom hiir allena #r friga.

S siiges, hvarfor ej viilja andra uttryck, siiga samma
sak pd annat siitt? Frigan hor just ej hit, men mi dock
besvaras. [Endels ir den redan besvarad genom det jag
sagt om Strindbergs syfte att genom ett slag i ansiktet
viicka dem, som han finner sofvande. Men dirtill kom-
mer infiytelsen af hela den litteréira genre, som Strindberg
tillhér — den vittra realismen. Frin denna stindpunkt
dr det lika naturligt att tala om Picardon och majsbréd,
som det idr naturligt fér vetenskapsmannen att, med Abe-
ropande af naturlagarna, forneka och omkullbevisa kyrkans
mirakeltro.

Lika litet som en jury i tryckfrihetsmdl sitter till
doms ofver kemiens och fysiologiens liirosatser, lika litet
sitter den till doms ofver en estetisk skolas metod och
teknik.

Och #nnu en anmiirkning om, hvad T. F. O. kallar
sskrifarten». I en tid, di de som forkasta eller tros for-
kasta vissa kyrkodogmer, sdsom treenighetsliran, kristi
guddom, satisfactio vicaria samt helvetes- och djiflaldran,
frin predikstolar och i si kallade »Kristliga tidningar»
forféljas med namnen otroshjiltar, religionsfiender, guds-
férnekare, djifvulens barn — i en tid, dd priistméten,
liksom med afsikt att trotsa och upprora det allmiinna
vettet, samlas till ofverliggningar om iinglarna och om
vattendsningens inverkan till det nyfédda barnets om-
viindelse, i en sidan tid mi4 man ej undra pi, att 4 det
motsatta hdllet uttrycken skiirpas, omskrifningarna kastas
bort, och meningarna uttalas med hinsynslos oftrbehdll-
samhet.

Jag frikiinner den dtalade. Det Aberopade grund-
lagsmomentet iir icke tilliimpligt pd det ifrAgavarande
stycket i hans skrift.




